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去りぎわが生まれるとき
― 2 歳児クラスでのかかわりによる事例研究 ―
西　隆太朗※
What Comes About When We Part in Childcare:
Encounters with Two-year-olds in Nursery Schools
Ryutaro Nishi
　The parting experience, which emerges everyday between children and their caretakers, 
has important implications for the growth of both of them. Three vignettes of parting 
moments are examined from the viewpoint of research of those encounters with children 
and methodological consideration of case interpretation. Through detailed examination, 
the following points are explicated: (1) It is crucial for caretakers to understand not only 
conscious but also unconscious communication at parting moments; (2) The parting 
experience is a joint creation of both children and their caretakers; (3) The parting 
moments can also be a renewal of the caring relationship; (4) The parting experience can 
be an opportunity for creative self-reflection on the part of the caretakers.
Key words : Parting moments in childcare practice, case study, research through the encounters 
　　　　　   with children
キーワード：保育における去りぎわ，事例研究，子どもと出会う保育研究
※　本学人間生活学部児童学科
１．問　　題
（1）保育の中の別れの意義
　出会いがあれば、別れがある。
　津守眞が語るように、「獲得することと
失うことは、人間の生涯を通じて繰り返し
直面する体験であり、そのたびに新たに考
え直し、理解を深めてゆく人間の行為で
ある」1）。子どもと保育者は、日々出会い、
別れる体験を積み重ねているが、その体験
を通じて、子どもも保育者もともに成長す
る。保育の中にさまざまな別れの体験はあ
りうるが、たとえば日々繰り返される登園・
降園を例にとってみれば、保護者との別れ
や再会、保育者や友達との出会いと別れな
ど、寂しくもあれば、また嬉しさも重なり
合って、子ども達ばかりでなく保育者に
とっても、さまざまに心動かされる機会で
あろう。このような機会に体験した心の動
きが、出会いや別れを大切に受け止めたり、
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と、より具体的な事例研究が必要になると
考えられる。津守6）や鯨岡7）が指摘するよ
うに、保育者の主体的な関与を否定するの
ではなく、それがあってこそ保育が深めら
れるとするならば、保育者自身がかかわっ
た経験を、さまざまに言葉にしていくこと
が、こうした別れの体験への新たな洞察に
つながるものと思われる。
　上記の先行研究はすべて親子の分離に関
するものであったが、最近になって、登園
時の保育者のかかわりについての研究もな
されてきている8）。しかしこの研究では、
出会いや別れの体験そのものよりも、登園
後に園での遊びに目的意識を持って集中す
るためにどんな移行がなされるかといった
次元で、保育者の配慮が示されている。し
たがって、現状では保育における別れの体
験そのものについて具体的に論じた研究
は、ほぼ見当たらないと言えるだろう。
（3）去りぎわ ─ 本研究の射程について
　本研究は、筆者が保育園を訪れて行って
いるフィールドワーク─ というより、子
ども達と自由遊びの中でかかわることを続
けているのだが、そこで筆者と子ども達と
の間で体験された別れの体験を取り上げた
い。それが際だった形で現れるのは、「去
りぎわ」であろう。子ども達は別れると
き、決まりに沿って即座に退去したり、礼
儀作法のマニュアルに沿って定型的な行動
をとったりするわけではない。必ずと言っ
ていいほど、そこには保育者とのやりとり
があり、ときにそこから遊びが広がったり、
広がりすぎた気持ちを収めていく中で別れ
が受け止められたり、泣きそうな気持ちが
思いがけないきっかけから立て直されたり
といった、さまざまな去りぎわのかかわり
が、子どもからも保育者からも生まれてく
るものである。保育において、別れは単な
る切断ではなく、それ自体が一つのかかわ
さらには、人と交わりつつも分離した存在
としての、「私」のアイデンティティを確
かめていくことにもつながっていく。別れ
の体験が積み重ねられる中で、そこにかか
わる人々は知らず知らずのうちに、少しず
つであれ、何らかの成長を遂げているので
ある。そう考えると、一人ひとりの気持ち
を受け止めながら、別れをどのように体験
していくかは、保育にとって意義ある探究
の課題だと言えるだろう。
（2）保育の中の別れに関する研究の状況
　保育の中の別れについての研究は、まだ
ほとんどないように思われるが、登園時の
トラブルや分離不安に関する研究の中に、
それに近いものが散見されるので、その領
域についていくつかを取り上げる。柏木・
蓮香（2000）による研究 2）は、保育園に子
どもを預ける際の母親の感情について調査
したものだが、こうした分離不安に関する
研究には、母親か子どものいずれか一方の
側を取り上げ、分析するものが多い。田矢・
柏木（2004）は、登園場面での子どもの泣
きの数の変遷を分析しており、これは子ど
もの側の反応を見るものである3）。一方の
側だけでなく、分離の際の関係を取り上げ
たものとしては、尾崎（2001）が親子の分
離を観察し、いくつかのタイプに分けてい
る4）。また、柴田（1985）は登園時の分離不
安に、性別、月齢、親子関係診断などの要
因がどれほど影響するかを調査している5）。
　これらはいずれも、多くの例に共通する
一般的な要因を理解しようとするものであ
り、実際に登園・降園時の親子を理解する
上で、さらには保護者の心理を理解し支援
する上でも、意義あるものと考えられる。
しかし、実際の保育にあたることを考えて
みれば、別れの際に子ども達は一人ひとり
個性的なかかわりを見せてくれるのであ
り、それに保育者がどう応えるかを考える
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ものと言えるだろう。
（2）「保育者」をどう捉えるか
　ここで扱う去りぎわは、筆者が保育園を
去るときに生まれた子ども達とのかかわり
である。ここでは「保育」を、職業保育者
のみならず、広く人間にとって普遍的な営
みと捉えている。この点について、津守は
次のように述べている。
　 　だれでも、幼い子どもといっしょに遊
んで、楽しむことができる。だれでも、
子どもとの交わりによって、自分自身が
ゆたかにされ、人間について考えを深め
ることができる。幼稚園・保育園の先生
や母親、父親やおじいさん、用務員のお
じさんや実習の学生、専門家やゆきずり
の人など、それぞれの立場によって、子
どもとふれる時間の長短、特定の子ども
とのかかわりの深浅などの相違はあって
も、子どもと交わるそのときには、保育
者であることにおいてかわりはない11）。
　形は違っても、事例の中に見られるかか
わりの具体からは、職業保育者を含めて、
保育に携わるものに共通する体験が見いだ
されると考えられる。以下、ここでは「保
育者」を津守の言う広義の意味で用いるこ
ととする。ここでは、研究者が保育園を訪
れて去るときの方法や、登園・降園時に保
育者が配慮すべきことといった、特定の状
況における個別のノウハウに焦点を当てる
わけではない。むしろ津守がそうしてきた
ように、かかわりの体験をもとに保育の人
間的な次元について考察を深められるな
ら、筆者の事例という特定の状況のみでな
く、それに通じるさまざまな保育状況につ
ながる示唆を得ることができるであろう。
（3）自らかかわる保育研究の方法論
　保育者自身による事例研究が行われる
際、事例解釈における主観性の問題が論議
りなのだと考えられる。ここでは、このよ
うな去りぎわの事例を通して、別れの時間
が子ども達と保育者との間でどのように生
まれ、体験されるかについて、具体的に考
えることとしたい。
２．方法 ― 子ども達との出会いの中で
（1）子どもと交わる保育による研究
　津守は保育研究のあり方について、「い
ま、児童を自分の外にある対象として客観
的に研究するのみでなく、子どもと交わる
保育による研究が、児童研究の重要な分野
として位置づくものであると思う」と述べ
ている 9）。本論文は、筆者が子ども達とか
かわった体験に基づく点で、津守が示した
「子どもと交わる保育による研究」に連な
るものである。
　別れは、一人の人間の心の中だけで起こ
る現象ではなくて、人と人との間で生まれ
る体験である。別れを理解するには、子ど
も個人を外から観察するというわけにはい
かない。子どもと保育者との関係性を捉え
なければならない。さらには、われわれ自
身が子どもとかかわるとき、その体験をよ
り深く、いわば内側から理解することがで
きるであろう。津守は自ら子どもと出会い、
自らかかわってこそ、保育を深く理解でき
ることを、一貫して示してきた。
　 　子どもとていねいにつき合い、互いに
信頼し合うときに、子どもは本心を見せ
てくれる。それは、その特定の子どもを
理解するにとどまらず、おとなにとって、
自分自身をふくめてひろく人間のことを
考える機会である。保育の場は、子ども
とおとなとがともに生活し、ともに学び、
ともに成長する場である10）。
　去りぎわに見られるかかわりや体験につ
いて具体的に考える本研究において、この
ように、外から観察するのではなく、自ら
かかわる事例研究を行うことは、意義ある
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実践を研究する方法としては、隣接領域で
ある精神分析学・分析心理学も一つの参考
になるだろう。事例研究の先駆者である津
守や鯨岡の他に、教育・保育に大きな影響
を与える実践研究を切り拓いたショーン
（D. A. Schön）15）も、関係性を理解する上
で精神分析をしばしば引用している。現代
の精神分析は、過去の欲動論を脱し、人と
人との言葉にならないかかわりを理解する
関係論的なものへと変化しており、また事
例解釈の方法論についても研究が積み重ね
られており、事例を読み解く上で示唆する
ものが大きいと考えられる。
（4）保育園での事例について
　協力いただいている園は、中規模の保育
園であり、自由でなごやかな雰囲気の保育
が展開されている。筆者は同僚の保育研究
者とともに、週 1 回、朝の自由時間に、保
育園を訪れている。また、研修会などに参
加した際に、子ども達と出会えた保育園も
ある。記録は筆者の記憶や、同僚が撮影し
てくれたビデオをもとに構成している。以
下の事例においては、子ども達の言ったこ
とを「　」で、筆者の言葉を＜  ＞で示した。
　映像記録を含めて、保育園での体験を研
究に用いることについては、園を通して保
護者からの了解をいただいている。これら
の保育園で子ども達とかかわった無数の思
い出の中から、去りぎわにまつわる 3 つの
事例を選択し、去りぎわに交わされるコミュ
ニケーションへの理解と検討を進める。
　保育園の状況もあり、筆者は 2 歳児クラ
スに通うことが多かったため、事例はそこ
から取られている。他のクラス、他の年齢
であれば、またさまざまに去りぎわは展開
したことと思われるし、そのような研究が
なされてもよいのかもしれない。ただ、人
見知りを超えて随分人懐こくなりはじめた
2 歳児クラスの子ども達との間では、出会
されるであろう。保育の研究において、む
しろ保育者自身による生きた体験に根差し
た、主観性を入れ込んだ事例研究が必要と
なることは、津守の保育学や鯨岡のエピ
ソード記述論によって示されてきた。
　解釈の妥当性をどう見るかについては近
年、津守・鯨岡らを受け継ぐ方法論的研究
が進められている。そこでは妥当性を確認
するための方法として、（1）素材と解釈の
結びつきを多次元的に明らかにし、解釈と
事例が密接に結びついたものとすること、
（2）子どもからの生きたフィードバックを
得ること、（3）経験ある保育者との間で間
主観的な確認を得ること、（4）遊びやイ
メージを含めた子どもの反応を詳細に見て
いくことが挙げられている12）。
　実際のところ、保育の中で解釈は避ける
ことのできない課題である。解釈を否定す
るのではなくて、どんな保育実践も保育者
自身の解釈に支えられて成立するという前
提を踏まえて、一つひとつの事実と解釈と
の結びつきを丁寧に見ていくこと必要だと
考えられる。そのような「保育を見る眼」
は、実践知としての性格をも持っており、
保育にかかわる経験によって支えられてい
る必要があるだろう。また、保育の中の解
釈に、唯一の正解があるわけではない。子
どもと出会うその瞬間に、保育者が行う解
釈─ 言葉になる以前の体感に近いものを
含めて─ が、保育者の応答を生み、それ
がまた子どもによって試されるのである。
したがって解釈の妥当性は、何らかの固定
した基準で測られるというよりも、エリク
ソン（E. H. Erikson）13）や津守 14）が指摘し
たように、その後の子どもとの関係が深ま
ることによって示されることになる。ここ
で挙げる事例についても、こうした関係の
深まりにも留意して記述、考察することと
したい。
　ここで触れたように、自ら人とかかわる
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の子がやってきて、ふざけてプリンを踏みつ
ぶしてしまった。筆者なりにとりなしてはみた
のだが、男の子はやめるものの、心から謝る
ふうでもない。悲しかろうと思って Aちゃん
を見ると、壊された戸惑いはあるものの、あ
まり気にはしないふうで、平然とまた砂のプ
リンを作り始める。どんな気持ちなんだろう
…と思いながら、筆者はその様子を見守って
いた。
　しばらくして、みんなで園庭を引きあげ、
保育室に帰ってきた。子ども達が色とりどり
の柔らかいウレタンブロックを高く積みあげ
て遊ぶ。高く積みすぎて崩れそうになるので、
あわてて筆者が支えると、その崩れかかった
バランスがおもしろくて、こんどは筆者の上
に積み上げたり崩したりを楽しむ。
　そんなふうに遊んでいるうち、クラスのみ
んなが場所を移動する時間になった。ブロッ
クは子ども達の手によって整然と部屋の隅に
片づけられていったが、ちょうどそのとき、
Aちゃんが猛然とブロックの山を崩しはじめ
た。＜どうしたの＞と声をかけても、どんど
んブロックの山を壊していく。散り散りになっ
た心を収めるような気持ちで、筆者がブロッ
クを少しずつ寄せ集めていると、「そのまま
にして！」と Aちゃんが叫んだ。その真剣さ
に、筆者は＜わかった！＞と答え、両手を伸
ばしてばらばらのブロックを押さえた。筆者
がブロックをそのままに守っているのを確か
めるように振り返りながら、Aちゃんは外に
出て行った。それがその日のAちゃんとの別
れだった。
　保育園から帰って、その週は、Aちゃん
のことがずっと気にかかった。大事に創りあ
げたものが壊されるのがどんな気持ちか、A
ちゃんが教えてくれている気がした。色とり
どりのブロックが散乱する様子は、“これが
いまの私の心だ”と伝えてくれているように
思えた。形ばかり整えてみても収めようのな
い気持ちが、そこに残されていた。
いも別れも印象的であることが多く、少し
ずつ上手になってきた言葉のやりとりも含
めて記述できるという特徴はあるだろう。
　事例の選択について、津守はこう論じて
いる。
　 　観察するときには、観察者の心がひき
つけられるものに出会うまで、その場面
に身をおいて、待つことが必要な場合が
しばしばある。〔中略〕
　 　客観的に、形式的に、条件を整えない
と、科学的研究にならないという考えが
強くあると、観察していて、自分が感動
してとらえたことを、研究の中心部に
もってくることができなくなり、せいぜ
い、副産物としかならなくなる。それで
は、保育の中で、ほんとうに重要なこと
を切り捨て、外面的・形式的に条件の整
うことを、主として問題にすることにな
る16）。
　本研究では、筆者が子ども達と体験して
きた去りぎわの中でも忘れがたいものを選
択した。去りぎわの体験は、子ども達の体
験であるだけでなく、筆者にとっての体験
でもあることからも、筆者にとって印象深
い事例が浮かび上がる。また、残された印
象は、筆者に子ども達との出会いを振り返
り省察する動機を与えてくれた。時期とし
ては、筆者が保育園に通い始めて間もない
ころのものが多く、それだけ出会いも別れ
も器用にはできなかったが、そのことがか
えって去りぎわを印象的なものにし、考察
を深めた部分もあるように思われる。
３．事例とその検討
〔事例 1〕　残されるもの
　砂場で遊ぶ子ども達を、筆者は傍らで見
守っている。2歳児の女の子、Aちゃんは、カッ
プを手に、砂のプリンを作って、それをいく
つも並べていた。突然、横で遊んでいた男
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えがたい気持ちが相手に投げかけられるこ
とで、受け手である相手が、実際にそんな
気持ちになる（同一化する）現象である。
それは、言葉にならない部分を含めて、無
意識のうちに― しばしばプレッシャーや
インパクトを通じて― 相手に気持ちを伝
えるコミュニケーションである18）。
　事例に戻ると、A ちゃんがなぜ、みん
なが積みあげたブロックの山を壊し、片づ
けようとする私を「そのままにして！」と
制止したのか、そのときすぐには分からな
かったが、しかしそこには何か逃れるべき
でない大事な意味があるような気がして、
筆者はとにかく A ちゃんの言うようにし
たのだった。とっさには理解しがたい行為
であっても、その行為を受け入れ、壊れた
ブロックの散乱が目の前に実現されてみる
と、そこに A ちゃんの気持ちが伝えられ
ているように感じられる。いわば言葉にな
らぬものを通して、A ちゃんの心が筆者に
伝えられたと捉えられる。散らばるブロッ
クを前にして筆者が感じたなんとも言えな
い気持ちは、A ちゃんが砂場で感じてい
た痛みと、どこか通じるものだったように
思う。作りあげたものが壊れるとき、いっ
たいどんな気持ちがするのか、意図せざる
うちに、伝えてくれていたように思う。
　先の引用に見られるように“正式なカウ
ンセリングの時間”には伝えきれなかった
気持ちが、面接が終わったとたんにフロイ
トに投げかけられたように、保育の中でも、
遊びの“時間内”には収まりきらなかった
気持ちが、去りぎわになって初めて分かる
ことがある。“いま、ここ”での気持ちを
相手に伝える、最後のチャンスだからかも
しれない。砂場でトラブルが起こったとき、
A ちゃんはその場では平静でいようとし
たものの、その後の遊びの中でも、釈然と
しない気持ちを抱え続けていたのではない
かと思われる。その気持ちを、誰かその場
　次の週、また保育園を訪れた。Aちゃん
のことを気にかけながら、筆者は子ども達と
遊んでいた。ブロックを積みあげ、ソファを
作っていると、Aちゃんが筆者のそばに来て
座った。Aちゃんは、そこにいる子を呼んで、
筆者と Aちゃんの間に座るように言った。
　数週後、筆者が子ども達と遊んでいると、
筆者の背中に Aちゃんが飛びついてきて、
「だーれだ！」と笑う。＜だれかなあ＞　Aちゃ
んは筆者の背中から甘えて手をつなぎ、楽し
そうに笑った。筆者は Aちゃんと、少し親し
くなれた気がした。
　去りぎわをきっかけに、子どもから保育
者に気持ちが伝えられることがある。一緒
に遊んでいたときとは、違ったレベルでの
コミュニケーションが生まれることがある。
　フロイト（Freud, S.）は、彼の臨床の最
初期から、同じような現象に注目していた。
　 　実際の「面接」が始まる前に、あるい
は終わりを告げてソファから立ち上がっ
てから、患者が何か話しかけようとする
のを止めることはできまい。このように
して、患者は治療を、彼らから見て、正
式な部分と、非公式な「親しい」部分に
分ける。正式な部分では、非常に抑制さ
れたやり方で振る舞い、「親しい」部分
では、治療の一環などとは思わずに、あ
らゆることを語るのである17）。
　ともに遊ぶ中で伝えられるものもあれ
ば、去りぎわにこそ伝えられるものもある。
後者の方がむしろ重要な場合さえあること
を、フロイトの経験は示唆している。
　子どもから伝えられるコミュニケーショ
ンの媒体は、言葉に限らない。去りぎわ
に、言葉にはしがたいけれど、忘れがた
い印象を残す子ども達もいる。A ちゃん
が去ったあとの筆者自身の気持ちを振り
返ってみると、投影同一化（projective 
identification）の考え方が思い浮かぶ。耐
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〔事例 2〕　別れは人と人との間で生まれる
　2 歳児の男の子、B くんは、とても人な
つこく筆者を誘ってくれて、一緒に楽し
く遊んでいた。筆者はそろそろ帰る時間
なのを気にしていたが、B くんはベランダ
に置いてあるトランポリンに乗り、手を
繋いだ筆者に支えられながら、夢中で飛
び跳ねている。その興奮がどんなふうに
落ち着いていくか分からなかった筆者は、
しばらく経ったところで、＜ごめんね。そ
ろそろ帰るよ＞と言って手を離した。ちょ
うど遊びが盛り上がっていたところだっ
たから、その別れは筆者自身唐突に感じ
られたし、B くんはかたまったまま筆者を
見ていた。保育園からの帰り道、自分の
都合で別れてしまったことが悔やまれた。
　次の週、また保育園を訪れた。今日は
他の子と絵本を読んだりしているとこ
ろに、ときどき B くんが遊びに来てく
れたりした。先週は少し不自然な別れ
になってしまったけれど、それでも今
週はまた自然に遊べている気がした。ひ
としきり絵本を読んだあとは、ベラン
ダに出て、B くんも含めて、みんなの
求めに応じて代わる代わる抱き上げな
がら、外の風景を見たりして過ごした。
　ベランダから部屋の中に戻ってくると、
一人で遊んでいた男の子が、「ばいばい」
と笑顔で手を振った。いつ帰るのか、実
のところそのとき筆者の気持ちもはっき
りしていなかったのが、言われてみると
そろそろ帰る頃合いだった。私も＜バイ
バイ。また遊んでね＞と手を振った。そ
のうちに自然と他の子ども達も、「ばいば
い」と手を振って笑い、筆者のところに
集まってきて、互いの手と手を「タッチ」
した。B くんもベランダから走ってきて、
筆者の腕に甘え、「ちゅーした！」と保育
士の先生に笑顔で報告した。早めにごはん
を食べはじめていた子ども達も、筆者に
面を共有していて、また思いを受け止めて
くれるかもしれない者 ─ 筆者に投げかけ
ておきたかったのかもしれない。もちろん
こうしたことを、A ちゃんがはっきり意
識的に意図して行ったということではな
い。心におさまりがたい感情にかかわるこ
とは、大人であってもすべて意図的にコン
トロールされたりはしないものだろう。筆
者が汲み取ったところを言葉にして述べて
きたが、それは明確に意識されてはいない
部分を理解しようとする試みであることを
確認しておきたい。
　A ちゃんが「そのままにして！」と制
止したにもかかわらず、もし筆者がブロッ
クを片づけてしまっていたら、A ちゃん
の思いを汲み取ることはできなかったかも
しれない。それは A ちゃんには、ラング
ス（Langs, R.）の言う、投影同一化の“受
け手であることの拒否”と映ったかもしれ
ない。A ちゃんの求めに、ブロックを集
める手を止めて、はっきりと分からないま
まにではあっても真剣に応えようとしたこ
と ― 砂場では A ちゃんの気持ちをうまく
受けとめることができなかったが、それ
でも去りぎわの A ちゃんからのコミュニ
ケーションを受けとめようとしたこと ― 
は、A ちゃんと筆者の関係が展開してい
く上で、意味があったと考えられる。この
ことが、誰か他の子を間に置いたり、背中
からであったりと、繊細な距離を置きなが
らも、A ちゃんと筆者の心がつながって
いくきっかけになったように思われる。こ
の事例に描かれた後にも、できたことを見
てほしかったり、甘えたかったり、一緒に
遊びたかったりする A ちゃんから筆者へ
のさまざまなかかわりを受け止める中で、
筆者と A ちゃんは親しい信頼関係を築い
ていったのだった。
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ば、二人で葛藤を乗り越えていく経験がで
きたかもしれない。
　ここで起こったことは、保育の中の時間に
ついて津守が述べていることと呼応している。
　 　幼児教育には時間をかけねばならぬ。
一日の生活の中でもそうである。おとな
が時間をいそいであせる時には、おとな
自身が見失うものが多くある。そして
幼児との間にくい違いを生むもとにな
る。幼児はおとなのように急いでいない。
ゆっくりと、生活のひとこま、ひとこま
を味わいながら、生活の体験を自分のも
のとしている。ゆっくりと急がない生活
の中で、人は自分自身のイメージを生み
出し、その中から次第に、そしてあると
き突然に自分でも予期しなかった価値あ
るものが浮かび上がってくる21）。
　次の週、去りぎわをもう少し大事にした
いという気持ちで、筆者は保育園を訪れた。
そのこともあって、時刻や後の都合にとら
われず、自然な形で子ども達と出会い、別
れることができたように思う。それによっ
て「予期しなかった」、価値ある去りぎわ
の体験が生まれたのかもしれない。
　筆者も子ども達も、意識的に取り決めた
わけではなく、むしろ時刻については明確
な意識を持っていなかったのに、みんなの
心がつながって一つの去りぎわが生まれた
ことは印象的だった。保育の中でも、この
ような現象が日頃から体験されているもの
と思う。決められたルールや号令、相談や
交渉によってではなく、その場の人々の心
が調和し、つながる体験である。場の中に
いる保育者が、理屈や常識ばかりに囚われ
るのではなく、津守の言うようにゆっくり
と味わう姿勢を持つとき、予期せざる、そ
して意味ある体験が訪れる素地が生まれる
ように思われる。
　葛藤の解決は、「あれかこれか」ではな
いことも、心に残った。去りがたいとき、“い
笑顔で手を振り、筆者もみんなに手を振っ
て部屋を出た。いつも筆者とよく遊んで
いる男の子が一人、廊下に出てきてくれ
て、筆者が階段を降りて見えなくなるま
で、ずっと手を振ってくれた。
　別れの時間は時計で計った時刻とは違
う。あとの仕事に気を取られて、時間通り
に帰ろうとすると、目の前の子どもとの関
係にとっては不自然な別れになる。
　関係性を重視する近年の精神分析にお
いては、人と人が出会う場で起こるこ
とは、どんなことも「共同の創造（joint 
creation）」19）だと考えられている。保育は、
子どもの要因ばかりでなく、保育者の要因
が合わさって、展開していく。子どもの気
持ちや子どもが抱える背景だけでなく、保
育者の気持ちや保育者が別れをどう捉えて
いるかによっても、去りぎわの体験は変
わってくる。この事例での最初の去りぎわ
には、筆者の心の中で別れが受けとめきれ
ていなかったことが影響している。
　遊びの終わりなど、別れがなかなか受け
入れられない子どももいるが、“子どもが
別れを受け入れる”のを保育者が一方的に
援助すると見るのは、保育の実態にそぐわ
ない。別れの時間には、子どもだけでなく、
大人にとっても、誰の心にも、さまざまな
揺らぎが体験されるであろう。葛藤する子
どもを目の前にしながら、大人自身も葛藤
を体験するのであり、保育者は自分自身の
葛藤にどう向き合うかが問われていると考
えられる。
　ここでは、子ども達ではなく筆者の方が
葛藤に耐えかねて― 浜口の表現を借りれ
ば、いわば筆者の心の中に貯まっていく「葛
藤のプール」の「水門を開けて」20）―心の
準備ができないままに帰ることになってし
まった。もし自らの葛藤を抱えたまま、B
くんとともに別れの時間を味わえていれ
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さっきは一緒に絵本を読んでいなかった。
筆者ら二人のかかわりが形になったのは、
それが初めてだった。去りぎわに、新し
い出会いが生まれることもある。
　去りぎわに出会いを新しくする体験は、
保育の中で日々生まれるものである。この
事例は、何か特別な一回限りの事例という
だけでなく、むしろ保育の場を訪れ、親し
く子どもとかかわる者にとっては、日々体
験される一種の範型とも言えるだろう。
　別れは単にマイナスの体験だとか、収め、
鎮め、なくなるべきこと、ただ耐えて慣れ
さえすればいいことではない。そうではな
くて、どの別れにおいても、別れの時間を
ともに体験する中で、新たに実現されるも
のがあるのだろう。
　子ども達と出会う体験を重ねる中では、
すべてのことが遊びであり、イメージの広
がりであり、新しい世界に出会い、場の中
の人々の関係が深まるきっかけであること
が実感される。去りぎわについても、同じ
ことが言える。時間に限りがあり、関係の
節目が訪れることが、かえって新しくイ
メージを広げるきっかけとなり、あらため
て関係を見つめ直し深めるときとなるのか
もしれない。
　心理学者の河合は、カウンセリングにお
ける時間について次のように述べている。
　 　面接時間を一定に限定することは、と
もすれば忘れがちな、時間のかけがえの
なさを明確にする効用をもっていると思
われる。〔中略〕心理療法における時間
構造の面白さは、上述のように「終り」
を設定した面接が何度も繰り返されると
いう点にある。つまり、それは、一回一
回「かけがえのない」時間として経験さ
れつつ、なお「繰り返し可能」なものと
して経験されるのである22）。
　保育の一日一日も、繰り返されるもので
つ去るか”“何と言って去るか”“子どもの
気持ちをどう収めるか”など、決まった答
えがあるわけではない。答えが決まってい
ないのは、答えを出すのが筆者の個人的な
思惑だけでなく、子ども達の力によってで
もあるからだろう。葛藤はあれかこれかと
いう単線的な次元ではなく、子ども達との
間で創造的に解決されるものであり、また
そうすることに意味がある。この事例の中
で、筆者は去りぎわについて、あらかじめ
自分の中で考えた固定的なプランを持って
いなかったが、そのような心の構えが、去
りぎわを子ども達と「ゆっくりと味わう」
ことを可能にしたと思われる。
　先に触れた「共同の創造」の観点から言
えば、保育の中の葛藤が、子ども達と保育
者の両方の要因から生まれるだけでなく、
その解決もまた、共同の力で創造されてい
る。保育者は自らがあらかじめ心に描いた
計画ばかりでなく、子ども達や保育の場が
持つ力を受け入れ、それに頼ることが必要
なのであり、そのような力が発現すること
を可能にする受容的な態度を持たねばなら
ないのであろう。
〔事例 3〕　別れによって出会う
　初めて訪れた保育園。園内を案内してい
ただく途中で、2 歳児の部屋に入った。一
人の女の子が筆者に絵本を差し出すので、
一緒に絵本を読んでいると、他にも何人
か子ども達が集まってきた。絵本を読み
終えて、次の部屋に案内していただくた
め、部屋を出ていくことになった。「ばい
ばい」　みんなが手を振ってくれて、筆者
も手を振り、外に出てガラス戸を閉めた。
　ガラス戸の向こうから、手を振ってく
れる女の子がいる。筆者も嬉しくて手を
振りかえす。その分、女の子ももっと大
きく手を振ってくれる。筆者ももっと笑
顔になって手を振る。その子はたぶん、
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もにする保育者もまた、形や次元や意味合
いは違っても、人としての成長の機会を与
えられる。去りぎわにおける一つひとつの
かかわりを、関係性・相互性の視点から丁
寧に見ていくことは、子ども達とともにこ
うした機会をよりよく生かすことにつなが
るであろう。
文　　献
1） 津守  真：保育者の地平―私的体験から 
普遍に向けて  ミネルヴァ書房  1997 
pp. 129−130
2） 柏木惠子・蓮香 園：母子分離〈保育園
に子どもを預ける〉についての母親の
感情・認知─ 分離経験および職業の有
無との関連で─家族心理学研究  第 14
巻  第 1 号  2000  pp. 61−74
3） 田矢幸江・柏木惠子：乳児期の社会性、
対人関係の発達─ 保育園登園場面の観
察から─発達研究  第 18 巻  2004  pp. 
43−56
4） 尾崎康子：3 歳児の仲間遊びにおける母
子分離─ 子育て支援施設での 1 年間の
観察から  家庭教育研究所紀要  第 23 巻 
2001  pp. 44−53
5） 柴田幸一：登園時における母子分離不
安に及ぼす諸要因について  静岡大学教
育学部研究報告  人文・社会科学篇  第
36 巻  1985  pp. 185−193
6） 津守  真：保育研究転回の過程  津守 真・
本田和子・松井とし・浜口順子  人間
現象としての保育研究  増補版  光生館 
1999  pp. 3−42
7） 鯨岡  峻：エピソード記述入門─実践と質
的研究のために  東京大学出版会  2005
8） 山本聡子・松葉百香：子どもの登園に
おける保育者の配慮に関する研究  名古
屋市立大学大学院人間文化研究科  人間
文化研究  第 18 巻  2012  pp. 97−108
9） 津守  真：保育の体験と思索─子どもの
ありながら、なおかけがえのない一期一会
でもある。去りぎわにおいて我々は、子ど
も達とともにその時間をかけがえないもの
として生かしていく。
４．結　　語
　3 つの事例を通して、保育の中で去りぎ
わが生まれるときについて考察してきた。
筆者自身が子どもと出会う、「子どもと交
わる保育による研究」をおこない、子ども
と保育者の関係性については精神分析学・
分析心理学の観点をも取り入れて、それぞ
れの検討を行った。
　3 つの事例を振り返って、またここには
挙げられていない無数の去りぎわの体験を
通じて、子どもと出会っている間の体験ば
かりでなく、子どもと別れた後の体験も重
要だと感じられる。別れの後も、子どもと
保育者の心は、動き続けているのである。
こうした別れの後の「省察」の時間を、倉
橋惣三23）も、津守24）も、保育にとって意
義あるものとして取り上げてきた。
　事例の中での省察という心の作業は、
去りぎわに子ども達が筆者の中に残して
いった印象によって、促されている。去り
ぎわに、別れが互いの心におさまり切らな
いとき、保育者の心には葛藤が生まれる
が、その葛藤こそが、保育者に省察を促す
力を持っている。子ども達が保育者の心に
残していくものが、保育者の省察を経て、
次の新たな出会いへと生かされていく。保
育の中の去りぎわは、単なる別れの時間と
いうだけでなく、保育者と子ども達との関
係を深めていく重要な機会の一つだと考
えられる。
　冒頭に挙げた津守の言葉が示すように、
別れは子ども達に限らず、人間が繰り返し
取り組んでいく体験である。保育の中で、
数多くの出会いと別れを繰り返しながら子
ども達が成長していくとき、その体験をと
123
18） Langs, R. : The Listening Process. New 
York : Jason Aronson. 1978
19） Aron, L. : One-person and two-person 
psychologies and the method of 
psychoanalysis. Psychoanalytic Psychology, 
7. 1990 pp. 475-485.
20） 浜口順子：自由な保育と不自由な保育 
立川多恵子・上垣内伸子・浜口順子 自
由保育とは何か─「形」にとらわれない
「心」の保育  フレーベル館  2001  p. 42
21） 津守  真：子ども学のはじまり  フレー
ベル館  1979  p. 94
22） 河合隼雄：心理療法における場所・時
間・料金について  心理療法論考  新曜
社  1986  pp. 105−106
23） 倉橋惣三：子どもらが帰った後  倉橋惣
三選集第三巻  1936（1965）  p. 51
24） 津守  真：保育の体験と思索─子どもの
世界の探究  大日本図書  1980  p. 9
謝　　辞
　協力してくださった昭和保育園・山手保
育園の園長先生をはじめ、先生方と子ども
達に感謝いたします。
世界の探究　大日本図書  1980  p. 3
10） 津守  真：同書  p. 5
11） 津守  真：同書  p. 3
12） 西隆太朗：保育者の省察に基づく事例
研究の方法論─子ども達とのかかわり
を通して─  乳幼児教育学研究  第 22
巻  2013  pp. 53−62
13） Erikson, E. H.：The Nature of Clinical 
Evidence. In D. Lehner （Ed.）Evidence 
and Inference. Illinois: The Free Press 
of Glencoe. 1958
14） 津守  真：保育の知を求めて  教育学研 
第 69 巻  第 3 号  2002  pp. 357−366
15） Schön, D. A.：The Reflective Practitioner: 
How Professionals Think in Action. New 
York: Basic Books. 1983
16） 津守  真：保育研究転回の過程  津守 真・
本田和子・松井とし・浜口順子 人間
現象としての保育研究  増補版  光生館 
1999  p. 6
17） Freud, S. : On beginning the treatment 
(Further recommendations on the technique 
of psycho-analysis I). The Standard Edition 
of the Complete Psychological Works of 
Sigmund Freud, vol. 12.  1913  pp. 121-144.
